Acta N° 21 Fecha: 22 de diciembre de 2022

Objetivo: SEGUIMIENTO DE EJECUCION CONTRATO MSPS-190-2022

Nombre de la Dependencia, Proceso o Entidad que organiza la reunion: OFICINA DE CALIDAD

Lugar: MINISTERIO DE SALUD- PISO 21 SALA DE JUNTAS OFICINA DE CALIDAD -TEAMS

Lider de la reunién: LUZ ADRIANA ZULUAGA SALAZAR

Hora Programada: Hora de Inicio: Hora de Terminacion:
De:/ 2:00 pm/ A: 4:00 pm/ 2:15 pm 3:35 pm

o . . . Asiste
N Nombre Cargo Dependencia o entidad S| NO

SUPERVISORA
1 | L2 ADRIANA ZULUAGA CONTRATO 190- MSPS X
SALAZAR
2022
GERENTE

5 IE_JT;AMARM DE ARMAS PROYECTO 3COINDERE X

MSPS-COINDERE

COORDINADORA

TECNICA
3 | SHIRLEY GARCIA SNV COINDERE X
MSPS-COINDERE
NESTOR OMAR CORREA | CONTRATISTA
i [DEens EXPERTO MSPS X
ACREDITACION
5 | HUGO LEON QUINTERO CONTRATISTA — y
PENA APOYO JURIDICO
EXPERTO
6 | JORGE LUIS ACOSTA =l MSPS x|
EXPERTO
7 | LINA RODRIGUEZ =il COINDERE X
o | IRMA JANETH BERMUDEZ | PROFESIONAL e .
GOMEZ ESPECIALIZADO -
JUAN SEBASTIAN PARADA
8 [ CONTRATISTA MSPS X

10 | INGRID LILIANA MINOTTA CONTRATISTA

1 CINDY MARLEYI SANABRIA | CONTRATISTA

20 ' R B ORDENDERDIR (e sy
1. Venfcacmn deI quorum

2 Lectura y aprobacion del orden del dia

3. Lectura y aprobacion del Acta Anterior

4, Revision de compromisos
5
6
7

Desarrollo de los temas
Observaciones y conclusiones
Establemmlento de compromlsos
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" Anexar Lislado de Asistencia a Reuniones (Formato ASIF06) firmada por los participantes,




Asistieron los estipulados en el Paragrafo primero, Comité técnico, de la clausula Décima sexta.
‘Supervision del contrato 190- 2022y ad:monalmente los invitados del Ministerio y del contratlsta

2. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA:

Se aprobo orden del dia

3, LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR:
La misma fue remitida previamente para aprobacmn por parte de los asistentes a dicha sesion.

4. REVISION DE COMPROMISOS PENDIENTES:  Retroalimentacion de observaciones frente a
documento en version para revision.

Actividad Responsa Cumple Observaciones
N° ble si | NO Nueva
. i .
| fecha:
1 N/A N/A N/A

5. DESARROLLO DE LOS TEMAS: |
5.1 Retroanmenta(:lon fren{e al documento en fase de re\nsmn .

La dra. Adriana luego de dar inicio formal a la sesion, y en su calidad de supervisora estima

conveniente informar y establecer algunas consideraciones para llevar a cabo en lo que resta

del contrato, asi:

1. Se encuentra en tramite de legalizacion de la prorroga hasta el 30 de enero de 2023,
por lo que para entonces se debe recibir el producto final atendiendo la
retroalimentacion, recomendaciones y orientaciones del equipo del ministerio desde lo
tecnico, procedimental y demas que contribuyan al logro del propdsito en el plazo
establecido.

2. Estima conveniente que las proximas reuniones sean realizadas presencialmente, en
caso de realizarse mixta (presencial — virtual), se debera anexar al acta imagen de los
asistentes virtuales, sumado al registro de asistencia previsto para tal efecto.

3. Se conformaran equipo de pares para la revision de tres (3) Ejes tematicos asi: 1)
Revision de la literatura, normativa y experiencias internacionales 2) Encuesta inicial,
base de datos y encuesta expertos y 3) Propuesta y pautas para la implementacion.

En virtud de lo indicado la Dra. Adriana, concreta lo siguiente:

1. Hugo Quintero Manifiesta que atin no han hecho llegar la pdliza y que es necesario que
la carguen al SECOP para que la abogada de ejecucion contractual la apruebe, el sefor
Leiner Perez manifiesta que aun estan expidiéndola debido a que se requeria una
autorizacion por parte de la aseguradora.

2. Para el soporte del acta se va tomar una imagen de las personas que asistieron
virtualmente, Jorge Luis Acosta (Experto), Lina de Armas (Gerente Proyecto
COINDERE), Leiner Perez, Adelis Sanchez, Ernesto Torregrosa, Juan Andrés Yaneth y
Lina Rodriguez (Experta COINDERE). quienes realizan su correspondiente
presentacion, al igual que de la Oficina de Calidad el grupo de apoyo a la revision del
producto

3. Frente a la organizacion por pares sera de la siguiente manera:




Eje Tematico Referente Minsalud Referente COINDERE |

1) Revision de la Dra. Ingrid Liliana Minotta Dra. Shirley Garcia
literatura, normativa y Dra. Cindy Sanabria
experiencias

internacionales

2) Encuesta inicial, Base | Dra. Ingrid Minotta y Dr. Jorge Luis Acosta y

de datos y encuesta Dr. Juan Sebastian Parada Dr. Juan Andrés Yaneth

expertos Portilla e Wi

3) Propuesta y Pautas Dr. Nestor Omar Correa, Dra. | Dr. Lina de Armas

para la implementacion Irma Janeth Bermudez Dra. Adelis Sanchez,
Dr. Hugo Ledn Quintero y Dr. Ernesto Torregrosa
Dra. Neyda Sanchez Dra. Lina Rodriguez

Continuando con lo senalado en el punto anterior, Ingrid Minotta hace algunas precisiones de
forma general al componente de antecedentes y referenciacion internacional:

Manifiesta que es importante reforzar la introduccion, pues en dicho capitulo se debe
hacer un resumen o sustrato de todo lo que se abordd en desarrollo del proceso,
antecedentes y desde donde nace la necesidad.

Revisar la parte bibliografica, la redaccion en todo el texto debe hacerse en tercera
persona, leguaje mas técnico y en pasado, indicar si son los términos mesh o
booleanos, o si utilizaron otros términos indicar cuales, cual es la pregunta pico, todo
esto para indicar cual fue la revision que se hizo., indicar el andlisis de todas las
referencias (270).

El resultado final y cudles los analisis y porque los escogieron, tamizacion de los
resumenes versus lo escogido.

Se recomienda realizar un flujograma, para comprender como se desarrolld el
documento para comprenderlo mejor y cuando se realicen los espacios de discusion se
definira puntualmente lo que se requiere.

En este mismo sentido, La Dra. Luz Adriana manifiesta que:

En el componente de la propuesta, la informacion debe estar ordenada por los tres
actores principales, Prestacion, Aseguramiento y Salud Publica.

El ordenador no es la pregunta sino el actor, teniendo en cuenta que la encuesta esta
abordada en ambientes.

El analisis debe estar orientado igualmente en ambientes y no de manera general.

En cuanto a la encuesta, Juan Parada indica que:

» Es importante hacer las correcciones en el andlisis de la encuesta, evitando hacer

inferencias causales, debido a que no se esta haciendo un muestreo aleatorio, sino
por voluntad de responder la encuesta por parte de cada uno de los encuestados, por
lo que de esto no se puede tomar como propiedades estadisticas.

Ingrid Minotta complementando lo anterior, manifiesta que se aprecia que en la tltima

yersién del documento no se encuentra el desarrollo de la encuesta y esto es
importante.




« Sedebe corregir las diferencias en la redaccion y en los graficos respecto del diagrama
de Pareto, pues esta informacion no es igual en las diferentes versiones.

» La base de datos debe ser lo mas consistente y confiable, indicando cual es el nimero
de encuesta (mas de 900 encuestas aplicadas), que sea este el dato que se inserte en
el documento.

En este orden de ideas y observaciones hasta el momento indicadas, la Dra. Lina de Armas,
manifiesta que es consciente de que no es un muestreo aleatorio simple, indica que si se
calculd una muestra (XX%) que representa 600 IPS y para las demas como EPS ARL, etc se
tomo el universo de estas entidades, sin embargo, se sugirid enviar a todas para las que
aplicaran el instrumento, con el fin de obtener una mejor y mayor respuesta.

La Dra de Armas aclara, ademas, que las diferencias obedecen a que inicialmente habian dado
respuesta mas de ochocientas y como el formulario se dejé abierto respondieron otras mas
por lo que en la version final del documento se incluird el total de las instituciones que
aplicaron el instrumento. Igualmente manifiesta que se ha tomado nota, para aplicar las
correcciones, sin embargo, solicita que quede en acta que parte de esta revision fue avalada
y se presentd en la primera entrega del producto que fue validado, aunque los avances se
presentaron con dos o tres dias de retardo.

Asi las cosas, La dra. Luz Adriana Zuluaga, manifiesta que el producto final debe cumplir los
atributos de calidad, siendo un Unico producto el que se va recibir y aprobar, siendo
importante recalcar, que una entrega o avance no puede estar desligado de los demas, pues
si se esta construyendo un documento de calidad y siendo conocedores de un sistema de
calidad este debe ser armonico, consistente, no es solo el cumplimiento temporal, que
requiere igualmente de tiempo prudencial para su revision y evaluacion desde los diferentes
ejes tematicos o técnicos que debe considerar este tipo de documentos.

Para el primer producto, se requieren ajustes que se estiman convenientes, atendiendo
criterios de coherencia, consistencia, integralidad, ordenamiento y confiabilidad de los datos
e infermacion objeto de andlisis, para lograr una mejor y mayor comprension, es por ello, que
se recuerda que en uno de los correos remitido a COINDERE, se indico que los productos son
interactuantes, por lo que es contradictorio lo manifestado por Lina, cuando se habla de una
validacién de un producto, cada parte del mismo debe estar en armonia, teniendo en cuenta
que el documento en revision debe incluir los ajustes de cifras segtin los cambios por ustedes
manifestados.

Respecto de |la propuesta, Irma Bermudez indica que el documento debe ser:

o Mas consistente, por cuanto llama la atencidon en los resultados, pues muestra
indecision de la pregunta y las observaciones que estan haciendo los expertos no se
refieren a las preguntas.

» Habria que revisar muy bien, pues frente al tema de una validacion, esto no se estaria
logrando.

e Se hace referencia al PNMCS (Plan Nacional de Mejoramiento de la Calidad en Salud),
‘que, si bien es un documento técnico elaborado por el Ministerio, el mismo esta en |




f-agé-_t_:_i_éut_:-bﬁgfr_ﬁégigh, por lo que el analisis de la propuesta no se debe estar soportada
en dicho documento.

Continuando con la retroalimentacion el Dr. Nestor Correa manifiesta:

e Que las tareas - acciones propuestas son muy genéricas y que deben apuntarle a lo
que cada actor deberia hacer, lo cual esta sujeto a ajuste acorde a lo que refieran los
actores para fortalecer el componente de la acreditacion desde cada tarea.

o El tema de escalonamiento o gradualidad lo simplificaron a una estrella, dos o tres,
pero esa simplificacién no permite entender que es lo que se esta proponiendo para
cada nivel, por lo que ya en la revision grupal se podra revisar lo correspondiente a
estas tareas que se proponen y las pautas de implementacion para cada Actor.

Retomando nuevamente la palabra la Dra. Luz Adriana, sugiere separacion de salas-sesiones,
para que cada grupo pueda iniciar la revision, discusion y metodologia, segun los ejes
tematicos indicados anteriormente, por lo que se solicita intercambio de correos para que
cada quien se conecte al grupo correspondiente.

Respecto del componente de revision de bibliografia se remite correo electronico con algunas
precisiones. Al igual que lo correspondiente a los ajustes en bases de datos de la encuesta
aplicada.

En cuanto al grupo de trabajo de revision de la propuesta, La Dra. Irma, manifiesta que, se
hace necesario indicar la metodologia de sustento o soporte con la cual se definido o se
priorizaron las cinco lineas, esta metodologia podria ser cualitativa y cuantitativa, por lo que,
después del diagnostico que definio la priorizacion, esta metodologia orientara el horizonte en
cuanto al desarrollo de la propuesta.

Insiste en que el PNMCS no se puede relacionar dentro del documento de propuesta y en el
contexto que se menciona en dicha propuesta hay varias partes que se extrajeron del
documento, por lo que ni el método, ni la forma de este plan pueden ser abordados en el
documento de propuesta. De traer el plan a la Propuesta se podria leer que el plan se mejord
en este documento y son dos cosas totalmente aparte.

Asi mismo, se manifiesta que para comprender los andlisis y el diagnostico interno externo,
fuentes primarias y secundarias para definir las lineas de accion, es necesario saber ¢écual fue
el método utilizado con el que se definieron o priorizaron las lineas y en cual anexo estan las
tablas comparativas? Es importante contar con esta informacion pues nos da el sustento o
soporte de la propuesta.

Al respecto, indica la Dra. Lina de Armas que de la revision bibliografica de fuentes primarias
se evidencio la problematica del sistema (nico de acreditacidn, esto se ratificd igualmente en
las preguntas de la encuesta, respondiendo de manera positiva la mayoria de actores. Estos
analisis dieron como resultado las cinco lineas de intervencidn. No se anexaron las tablas,
pues las respuestas a las preguntas se inserta el desarrollo.




Igualmente indica que en la propuesta existe un inciso en el que se referencio &l PNMCS yse
indico la autoria del Ministerio, sin embrago, se puede retirar y/o ajustar.

Acorde a lo anterior, se propone como fecha de entrega de la propuesta con los ajustes
solicitados para el martes 27-12-2022 8:00 am, con lo cual estd de acuerdo COINDERE.

A partir del conocimiento del método o metodologia técnica que utilizaron para desarrollar las
lineas para la formulacion de la propuesta, se prosigue con la revision de la propuesta de
mejoramiento y de las pautas para implementacion. En el mismo sentido realizaran la
sustentacion el 28-12-2022 a las 8:00 am y de ello se orientaran cudles de las lineas son
sugerencias y/o recomendaciones y cuales son la base de la propuesta a implementar, lo cual
permitira dar la linea a seguir y sugerira los ajustes que correspondan.

Hugo Quintero indica que, de acuerdo con los compromisos administrativos, una vez se
incorpore y registre la pdliza al SECOP se procederd a ajustar el cronograma.

‘Se recuerda por parte de los asistentes, que el grupo se retina el proximo 28 de diciembre 2022 a las |
8:00 am -

“nsgcesasreasanessny .
vkl L2 ST i
(i k N r

6. OBSERY

viara los ajustes al Doc

i Uid i
COINDERE en

Feauren

L

Ne Actividad (21) Res”(‘l’,g?ab'e Fec"(az'g)""'te Observaciones (24)
R TP , Ajustar el documento de
Indicar Ia_:\_ﬁe_todologlla 27.12-2022 propuesta e indicar la
1 gue S€ Ht' zczio Ipara e COINDERE 8-' 00‘ metodologia implementada
esarro to cla -voam y/o desarrollada para definir
- ___‘_?_“_’P}Jes a las lineas de intervencion.
Ajustar lo referente a la
revision bibliografica y
Realizar los ajustes en el redaccion asi mismo, las
2 | documento de COINDERE 28-12-2022 | cifras finales de la aplicacion
| Diagnostico y propuesta de la encuesta al universo de
IPS, EPS, ARL DT, asi como
- a los expertos.
%ﬂﬁ:g:g E 28-12-2022 Se revisaran los avances de
3 | Proxima Reunion COINDERE 8:00am los documentos técnicos que
' acompanan el diagnéstico.
Firma de los asistentes:
J .;!\_‘__‘E‘_r.'_“?__r_é | - Cargo Firma
[ | COORDINADORA TECNICA PROYECTO
| SHIRLEY GARCIA | Msps-COINDERE VIRTUAL
| LINA RODRIGUEZ | EXPERTA TECNICA VIRTUAL




COINDERE

JORGE LUIS

EXPERTO TECNICO

ACOSTA COINDERE VIRTUAL
HUGO LEON
DUINTERG PERA | CONTRATISTA APOYO JURIDICO PRESENCIAL
NESTOR OMAR o
et ool CONTRATISTA APOYO TECNICO PRESENCIAL
PRECIADO
g&%ﬁ%’;‘g” PROFESIONAL ESPECIALIZADO PRESENCIAL |
i MINISTERIO DE SALUD ) |
INGRID LILIANA PRESENCIAL
ey CONTRATISTA EXPERTO MSPS -
CINDY MARLEYI PRESENCIAL
bl CONTRATISTA EXPERTO MSPS ENE
JUAN SEBASTIAN
PARADA CONTRATISTA EXPERTO MSPS PRESENCIAL
PORTILLA N

PROFESIONAL EXTERNO INVITADO e
ADELIS SANCHEZ | 31 =510 | VIRTUAL
JUAN ANDRES | INGENIERO SISTEMAS INVITADO —
YANETH COINDERE
ERNESTO PROFESIONAL EXTERNO INVITADO —
TORREGROSA | COINDERE
LUZ ADRIANA o
ZULUAGA SUPERVISOR DEL CONTRATO PRESENCIAL
SALAZAR
LINAMARIADE | GERENTE DE PROYECTO COINDERE

Tel:3183971860 VIRTUAL
ARMAS DAZA ! : .

linamaria2016@gmail.com

VIRTUAL

LEYNER PEREZ

AUTORIZADO COINDERE
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